Concurso Publico 15/2016

EMPREITADA: Execucdo de emissarios e estagbes elevatorias -

Fial/Caparrosinha e ampliagdo da ETAR de Caparrosinha
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Aos trés dias do més de novembro do ano dois mil e dezasseis, reuniu o Juri do
procedimento abaixo identificado para elaborar o relatério preliminar, nos termos do
artigo 146° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

1. No ambito deste procedimento, pretende-se a contratacdo da empreitada de obras
publicas para a realizagdo dos trabalhos necessarios para a execuc¢éo do projeto abaixo

referido.

1.1 Dados Histéricos do procedimento:

1.1.1. EMPREITADA: Execugdo de emissarios e estagbes elevatérias
Fial/Caparrosinha e ampliacdo da ETAR de Caparrosinha.

1.1.2. Prego Base: 465 000,00 €.

1.1.3. Valor considerado anormalmente baixo: = 15% do prego base = 395 250,00€.
1.1.4. Prazo de execucao 365 dias.

1.1.5. Data de inicio do procedimento (deliberacdo da Camara) 12/07/2016.

1:1.6. Tipo de procedimento: concurso publico, conforme alinea b) do artigo 19° do
CCP.

1.1.7. Publicitag@o do procedimento:
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a. Anuncio de procedimento 5182/2016 publicado no DR n.° 158 em 18/08/2016. %
b. Disponibilizagéo na plataforma: 18/08/2016. g
w,
1.2. No decorrer do prazo para entrega das propostas, um candidato solicitou
esclarecimentos, que depois de analisados foram respondidos em 26 de agosto de
2016.

1.3.  Os concorrentes evidenciaram erros ou omissées, que depois de analisados
foram respondidos em 08/09/2016.

1.4. O prazo limite para apresentac&o das propostas foi até ao dia 10/09/2016.

2. Relagao da lista de empresas que se apresentaram como candidatas (Quadro n.
1):

N.° Designac¢do candidatos

1 Artur Abrantes, Lda

Socorpena, Construgdes e Obras Publicas, Lda

Cipriano Pereira de Carvalho & Filhos, Lda

iIrm&os Almeida Cabral, Lda

Floponor — Florestas e Obras Publicas do Norte, S.A.

Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda

Edibest Engenharia e Construgdes, Lda

] NP O o A WN

Construgdes Pardais — Irmaos Monteiros, Lda

Quadro n. °1
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Da analise dos documentos submetidos verificou o juri que as empresas

candidatas, Artur Abrantes, Lda. e Edibest Engenharia e Construgbes, Lda.,
apresentaram declaracdo de n&o apresentacdo de proposta, e as empresas
candidatas Socorpena, Construgdes e Obras Publicas, Lda. e Construgoes
Pardais — Irméos Monteiros, Lda., ndo apresentaram proposta, pelo que, nos
termos do artigo 53° do CCP nao sao consideradas concorrente. Assim apenas

séo consideradas concorrentes as seguintes empresas (Quadro n. °2):

Vi

ta,

Concorrentes Preco Proposta

Cipriano Pereira de Carvalho & Filhos, Lda

395 250,01€

Irmaos Almeida Cabral, Lda

396 122,00€

Floponor — Florestas e Obras Publicas do Norte, S.A.

405 069,54€

ol o] N w =

Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda

416 196,12€

Quadro n.°2

4.1.

Da andlise do valor das propostas e dos documentos que a instruem o juri
verificou-se que todos concorrentes apresentaram propostas de valor inferior ao
valor base e superior ao valor definido como anormalmente baixo, pelo que ndo é
contrariado o disposto nas alineas d) e €) do n.° 2 do artigo 70° do CCP e ndo se
encontram em nenhuma das situacdes previstas no do n.° 2 do artigo 146° do

CCP, que implique a sua exclusao.

Face ao referido nos pontos anteriores apenas s&o admitidas as propostas dos

concorrentes referidos no Quadro n.° 3, a saber:
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N.° | Concorrentes Preco Proposta
3 Cipriano Pereira de Carvalho & Filhos, Lda 395 250,01€
4 Irméaos Almeida Cabral, Lda 396 122,00€
5 Floponor — Florestas e Obras Publicas do Norte, S.A. 405 069,54€
6 Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda 416 196,12€
Quadro n. °3
5. Avaliacao das propostas

5.1. Analise das propostas com base nos critérios de adjudicagao.
K=0,4 K1+0,6K2, em que:

K1 — critério preco

K2 — critério de valia técnica da proposta
5.1.1. Critério Preco (K1)

K1 - Densificagdo do Fator Preco e respetiva pontuagéo parcial

A pontuacéo deste fator (K1) resulta da seguinte férmula: K1=[1-(Vpc/Vpb)]x100, para

Vpe<=Vpb
Em que:
Vpc = Valor da proposta do concorrente

Vpb = Valor base

Da aplicacdo da respetiva féormula para avaliagdo do critério preco, resultou a

pontuacdo, que consta do Quadro n.° 4.
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N.° | Concorrente Preco Proposta| K1
3 Cipriano Pereira de Carvalho & Filhos, Lda 395 250,01€ 15,00
4 Irméaos Almeida Cabral, Lda 396 122,00€] 14,81 %}‘S
5 Floponor — Florestas e Obras Publicas do Norte, 405 069,54€ 12,89
SA.
6 Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda 416 196,12€] 10,50
Quadro n.°4

5.1.2 Critério de valia técnica da proposta (K2)
K2 - Densificag&o dos atributos suscetiveis de serem propostos e respetivas pontuagdes
parciais.
A valia técnica da proposta sera o resultado de 2 subfactores:
K2.1-Programa de trabalhos e
k2.2 -Meméria descritiva e justificativa
conforme express@o matematica que a seguir se indica:

K2=0,6xK2.1+0,4xK2.2, resultando um valor entre zero e 100.
5..2.1. Programa de trabalhos
K2.1, seré o resultado de 4 subfactores,
K2.1.1 — Plano de trabalthos e K2.1.2 — Plano de méo de obra,

K2.1.3 — Plano de equipamento e K2.1.4-Plano de pagamentos,
conforme expressdo matematica que a seguir se indica:
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K2.1 = [0,3*(K2.1.1/4) + 0,30*(K2.1.2/4) + 0,30*(K2.1.3/4) + 0,10%(K2.1.4/4)]*100 (\ﬁ@

De seguida apresenta-se a analise do jiri aos atributos apresentados pelos concorrentes, /(
relativamente a: by

K2.1.1 - Plano de trabalhos ﬂu\

Os concorrentes n.° 3, 4, 5 e 6, consideram a maioria das atividades (distribuidas
semanaimente) incluindo as mais relevantes, indica a duragdo das mesmas, as
respetivas quantidades e as relacbes de precedéncia, identificando claramente o
caminho critico, tendo em atencdo as diferentes frentes e simultaneidade dos

equipamentos e mao-de-obra.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a todos a pontuacéo de (quatro) 4.

K2.1.2 - Plano de mao de obra

O concorrente n.° 3 e 5, identifica carga semanal de homens por tipo de profissao.

Identifica ainda as equipas afetas a cada atividade da empreitada o seu rendimento.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuagéo de (quatro) 4.

Os concorrentes n.° 6, identifica carga semanal de homens por tipo de profissdo.

ldentifica ainda as equipas afetas a cada atividade da empreitada.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuagéo de (trés) 3.

Os concorrentes n.° 4, identifica carga semanal de homens por tipo de profisséo.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuagéo de (dois) 2.
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K2.1.3 - Plého de equipamento

O concorrente n°3 e 5, identifica a carga de equipamento semanal por tipo de
equipamento. ldentifica ainda o equipamento afeto a cada atividade da empreitada,

considerando as diferentes frentes de trabalho e explicitando os respetivos rendimentos.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuagao de (quatro) 4. f

O concorrente n.° 6, identifica a carga de equipamento semanal por tipo de
equipamento. ldentifica ainda o equipamento afeto a cada atividade, considerando as

diferentes frentes de trabalho.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuacéo de (trés) 3.

O concorrente n°5, apenas identifica a carga de equipamento semanal por tipo de

equipamento.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuacéo de (um) 1.

K2.1.4 - Plano de pagamentos

Os concorrentes n.° 3, 4, 5 e 6, apresentam faturacdo mensal e acumulada,
acompanhada do escalonamento da faturacéo da atividade considerada no plano de

trabalhos, tendo correspondéncia efetiva com o mesmo.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a todos a pontuagéo de (quatro) 4.
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Apresenta-se 0 quadro nimero 5 com o resumo das pontuagdes atribuidas e com a /< o

P—

/
/

aplicacao da formula referente ao subfactor K2.1

Da aplicacao da respetiva pontuagcao temos que:

K21 =
N.° | Concorrente | K2.1.1 | K2.1.2 | K2.1.3 | K2.1.4 | [0,3*(K2.1.1/4}+0,304(K2.1.2/4)+
0,30*(K2.1.3)/4)+0,10

Cipriano
Pereira de

3 | carvalho & 4 4 4 4 100

Filhos, Lda

irméos

4 |Ameida 4 2 1 4 62,5
Cabral, Lda

Floponor —
Florestas e
5 |Obras 4 4 4 4 100
Publicas do
Norte, S.A.

Amadeu
7 Gongalves

6 |ous 4 3 3 4 85
Fithos, Lda

Quadron.°5

5.1.2.2. Meméria descritiva e justificativa K2.2, resulta da expressao
matematica, K2.2=(a1/4) * 100.

Neste subfactor o juri analisou para cada concorrente, Unica e exclusivamente o
documento, memoria descritiva e justificativa, de acordo com o expresso nos descritores

do programa de procedimento relativamente ao referido subfactor.
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Assim relativamente ao: //)%

- Concorrente n. °5, apresenta escalonamento e calendarizacdo da maioria das
atividades, incluindo as mais relevantes, justificando as relacbes de precedéncia.
Identifica claramente o caminho critico e desenvolve justificagdo do modo de execucgéo
da obra para o cumprimento do objetivo prazo, justificando o dimensionamento das
equipas e os rendimentos considerados. Descreve, as medidas que se propde
implementar para minimizar o impacto da obra no normal funcionamento das
infraestruturas a intervencionar. Nao identifica os riscos de desvio ao objetivo prazo,

nem as medidas que considera implementar para fazer face aos mesmos.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuagéo de (trés) 3.

- Concorrente n°3, apresenta escalonamento e calendarizagdo da maioria das
atividades, incluindo as mais relevantes, justificando as relacdes de precedéncia.
Identifica claramente o caminho critico e desenvolve justificacdo do modo de execucédo
da obra para o cumprimento do objetivo prazo. Nao justifica o dimensionamento das

equipas e os rendimentos considerados.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuacéo de (dois) 2.

- Concorrente n°B, apresenta escalonamento e calendarizacdo da maioria das
atividades, incluindo as mais relevantes, justificando as relacbes de precedéncia.
Desenvolve justificacéo do modo de execugéo da obra para o cumprimento do objetivo

prazo. Nao identifica claramente o caminho critico.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuagéo de (um) 1.

Relatério preliminar - Execugdo de emissarios e estagdes elevatorias - Fial/Caparrosinha e ampliagio da ETAR de Caparrosinha

10



Qﬂ@

1,

- Concorrente n° 4 N3o apresenta escalonamento da maioria das atividades, e nem

justifica as relagdes de precedéncia.

Pelo exposto o juri decidiu atribuir a pontuacao de (zero) 0.

/’%ﬁ’ ‘

Apresenta-se o quadro n® 6 com o resumo da pontuacéo atribuida e com a aplicagdo da

formula referente ao subfactor K2.2

Da aplicacao da respetiva férmula temos que:

N.° | Concorrente al | K2.2=(@a1/4)

* 100

3 Cipriano Pereira de Carvalho & Filhos, Lda 2 50

4 Irméos Almeida Cabral, Lda 0 0

5 Floponor — Florestas e Obras Publicas do Norte, S.A. 3 75

6 Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda 1 25
Quadro n.° 6

Assim e pelo atras exposto temos entéo para o critério de valia técnica da proposta

K2 =0,6*k2.1+0,4*K2.2

Da aplicacdo da respetiva férmula temos que:
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N° Concorrente K2.1 K2.2 | K2 =0,6k2.1+0,4*K2.2 };"f g}

3 | Cipriano Pereira de 100 50 80
Carvalho & Filhos,
Lda

4 Irmaos Almeida 62.5 0 37.5
Cabral, Lda

5 | Floponor - 100 75 90

Florestas e Obras
Publicas do Norte,
S.A.

6 | Amadeu Gongalves 85 25 61
Cura & Filhos, Lda

Quadron.°7

A proposta economicamente mais vantajosa resultara assim da ponderacéo final (K),

em conformidade com a seguinte expressio matematica:

K= 0,4*K1+0,6xK2

Resulta desta expressdo matematica um valor entre 0 e 100, sendo considerada a
proposta economicamente mais vantajosa aquela cuja pontuagdo se encontrar mais

perto do valor maximo (100).

- Sabendo que, K1 —Preco e K2 -Valia técnica
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Da aplicacao da respetiva formula temos que:

) /’/23‘9"\ /3{ Va2 d

N.° Concorrente K1 K2 K= 0,4*K1+0,6xK2
3 Cipriano Pereira de Carvatho & Filhos, 15,00( 80 54.00
Lda
4 Irmé&os Almeida Cabral, Lda 14,81} 37.5 28.42
5 Floponor — Florestas e Obras Publicas 12,89 90 59.16
do Norte, S.A.
6 Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda 10,50} 61 40.80
Quadro n.° 8
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6. Face ao referido nos nlimeros anteriores o juri propde, ao abrigo do n.° 1 do

artigo 146° do CCP, a ordenacgéo das propostas, que consta no quadro n.° 9.

Concorrente
Ordenacao | Pontuagao . .
N.° | Designagao Prego final
10 59.16 Floponor — Florestas e Obras Publicas do 405 069, 54€
Norte, S.A.
0 54.00 E(;;;riano Pereira de Carvalho & Filhos, 395 250.01€
3° 40.80 Amadeu Gongalves Cura & Filhos, Lda 416 196.12€
4° 28.42 irmé&os Almeida Cabral, Lda 396 122.00€
Quadron®9
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7. Audiéncia prévia

Tendo em consideragao o disposto no artigo 147° do Cdédigo dos Contratos Publicos, o
juri vai proceder a notificacdo do projeto de decisdo final aos concorrentes,
acompanhado do presente relatério, para que se pronunciem por escrito, no prazo de 5

dias.

O Juri

José Antonio Gomes de Jesus

/

Maria Jodo Fernandes

b

e

Jose Pedro Marques
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